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ZADEVA: PRITOŽBA ZOPER SODBO O PREKRŠKU 

  V ZADEVI PRs-1049/04
Spodaj podpisani JUREŠ Janez, zgoraj stanujoč podajam v zakonitem roku protožbo zoper vašo sodbo pod zgornjo številko zaradi bistvene kršitve, kršitve materialnih določb, nepopolno in nepravilno ugotovljenega dejanjskega stanja in višine kazni.
OBRAZLOŽITEV:

Kritičnega dne sem res vozil po omenjeni relaciji, vendar prekrška ne priznam, ker ga nisem storil.
Kot prvo naj najprej povem, da sodišče, ki vodi moj primer ne sodi po istih merilih za vse obdolžence, saj je za nekatere udeležence postopek zaradi »abolicije« ustavila. Očitno imajo sodniki Okrajnega sodišča Šmarje pri Jelšah zaradi tega dvojna merila o tem kdo je odgovoren in kdo ne za identičen sum storitve prekrška. Tako je npr. udeležencu t.i. organiziranega vzpon na Boč, ki je vozil v isti koloni v istih časovnih in krajevnih okoliščinah ustavilo postopek zaradi »abolicije« ( zadeva pod opr. št. PRs-1052/2004-09 ) prav tako je bil postopek iz istih razlogov ustavljen zoper Klub Land Rover Slovenija in njegovo odgovorno osebo pod št. opravilno št. PRs-1050/2005-09.
Inšpektorica Ratajčeva je v svojem pričanju navedla cel kup zavajujočih dejstev, katere pa ste več kot očitno sprejeli kot povsem verodostojne. Ker ste vpogled v naštete spise opravila le rutinsko ste spregledali več napak in celo navedli, da so njene izjave podprte z listinskimi dokazi v spisu.
Kadar uradne osebe dajejo ukaze in navodila morajo biti le ta zakonita.

V odločbi trdite, da je vožnja izven kategoriziranih cest na podlagi uredbe o omejitvi prometa prepovedana. Vaša trditev je smešna, zavajujoča in vsekakor izkrivlja zakon. 

3. točka, 1. odstavka 14. člena Zakona o javnih cestah pravi, da je  nekategorizirana cesta vsaka prometna površina, ki ni kategorizirana kot javna cesta in na kateri se opravlja promet na način in pod pogoji, kot jih v skladu s predpisi o varnosti cestnega prometa določi lastnik ali od njega pooblaščeni upravljavec te prometne površine (gozdne ceste, dovozne ceste in pristopi do objektov ter zemljišč, funkcionalne prometne površine ob objektih, avtobusne postaje, ceste v zasebni lasti in podobne);

40. člen ZVCP določa, da morajo vozniki, ki se vključujejo na javno cesto iz nakategorizirane cesto mimo vsa vozila, tudi če ni ni določena s prometnim znakom kot prednostna.
81. točka 1. odstavka 19. člena določa, da je prometna nesreča, nesreča na javni cesti in nekategorizirani cesti, ki je dana v uporabo za cestni promet, v kateri je bilo udeleženo vsaj eno premikajoče se vozilo in je v njej ena ali več oseb umrlo, bilo telesno poškodovanih ali je nastala materialna škoda;
Iz tega je razvidno, da vaša trditev, da je vožnja po nekategoriziranih cestah kot so npr. gozdne ceste prepovedana absolutno ne drži. Ne da je vožnja prepovedana, celo dovoljena in predpisana je, in če pride do trka z vozilo se to smatra kot prometna nesreča, in se rešuje po pravilih ZVCP-ja. Zatorej vaša trditev ni resnična in zgrešena.
Uredba o prepovedi vožnje res prepoveduje vožnjo v naravnem okolju, vendar je uredba izdana na podlagi Zakona o ohranjanju narave. Na podlagi istega zakona je izdan tudi Pravilnik o zavarovanju naravnih vrednot. 7. odstavek 5. člena Pravilnika o zavarovanju naravnih vrednot navaja, da se usmerjevalni, informacijski in opozorilni znaki postavijo v skladu z zakonom, ki ureja javne ceste, in drugimi predpisi, ki urejajo prometno signalizacijo in prometno opremo na javnih cestah, če se postavijo na mestih za katere se uporabljajo navedeni predpisi. Ratajčeva je očitno pozabila omeniti, da ob kontroli v Rogaški Slatini ni vedela, po kateri trasi se bomo peljali, zato tudi ni mogla dati ustreznega zakonitega ukaza oz. navodila. Prav tako na celotni trasi nikjer ni bilo prometnega znaka, ki bi nas obveščal ali prepovedoval vožnjo kot to nalaga Pravilnik o zavarovanju naravnih vrednot.
Ratajčeva prav tako navaja, da naj bi se vozil po parcelnih številkah 91, 96, 103 in 115/2. Več kot očitno je, da si pred prijavo ni ogledala mapne kopije ( katero sem v zaslišanju predložil ) in je niti ni priložila kot dokaz iz katere je razvidno, kje se te parcelne številke nahajajo. Povsem jasno je, da se po teh parcelnih številka niti ne da voziti ( naklon je dejansko in na podlagi plastnic prevelik za kakršnokoli vožnjo po teh parclnih številkah ), temveč je vožnja mogoča le po parcelni številki 1482/2. Omenjena parcelna številka je identična vrisani cesti pod to številko. Vlake po svojem namenu pa niso vrisane v kataster tako, da to tudi ni mogla vedeti.

Ratajčeva tudi na vse pretege pojasnjuje, da je bila  vožnja opravljena po gozdni vlaki. Moram povedati, da še nisem slišal za vlako s takšnimi tehničnimi specifikacijami. Na tej površini, je bilo namreč zgrajeno vzdolžno odvodnjavanje, prečne dilatacije in povsem urejene bankine. Takšen ustroj ceste je namreč že težko videti na regionalnih cestah preko Roga, ki so prav tako makadamske. Mimogrede, površina ceste namreč ni pogoj za njeno kategorijo razen pri AC in CRMV, zato je zmotna tudi trditev, da je vsaka vožnja po makadamskih cestah v gozdu prepovedana. 
Nadalje Ratajčeva z ničemer ne dokazuje lastništva, čeprav na vse pretege razlaga, da  je last Sklada kmetijskih zemljišč. Če je je to res bi moral Sklad kmetijskih zemljišč kot lastnik ceste vzdrževati in skrbeti za njihovo prevoznost v skladu s Pravilnikom o minimalnem vzdrževanju javnih cest, kar pa ni storil, saj se po tej cesti niso mogla peljati niti posebej opremljena terenska vozila z usposobljenimi vozniki. O tej odgovornosti namreč Ratajčeva ni ničesar povedala ali razložila, čeprav je opisala, da so na razmočeni in blatni cesti vozila obstala. Nikjer v tem pravilniku namreč ni dovoljeno, da je cesta lahko neprevozna.
Kakorkoli že dejstvo je, da očitno skrbno načrtovana in usklajena akcija Policije in Ministrstva za okolje ni postrgla z ustreznimi kršitvami, zato je več kot očitno na pomoč poklicala tudi sodno vejo oblasti, ki s tako pomankljivo in napačno obrazloženo odločbo več kot očitno meri na zavarovanje stroškov ostalih državnih organov.

Zaradi tega predlagam, da Višje sodišče vrne zadevo na Okrajno sodišče in mu naloži, da ponovno in do konca razreši vprašanje statusa površine po kateri naj bi se vozili, saj je od tega odvisno, ali bodo še v bodoče organi nadzora na takšen način zaviradi dejavnost, ki je v Sloveniji v porastu. Prvostopenjskemu organu naj tudi naloži, da ponovno preveri, ali so dostopi na prepovedane ceste oz. druge nekategorizirane ceste, na katere se sklicuje Ratajčeva ustrezno označeni s predpisano prometno signalizacijo.
S spoštovanjem 

V Ljubljani, 10/3-2006 




JUREŠ Janez

